Szczecin, 22.07.2008 roku

Relacja do obecnej sytuacji po naradzie

Dyrektora Zakładu Taboru PKP Cargo S.A. w Szczecinie
z organizacjami związkowymi działającymi w zakładzie.

W dniu 22.07.2008 roku odbyła się kolejna narada ze Związkami Zawodowymi zwołana przez Dyrektora. Jednym z inicjatorów spotkania, był Przewodniczący KZ NSZZ „Solidarność” w Szczecinie M. Grzewka. Narada dotyczyła przede wszystkim oszczędności, jakie narzuca na zakłady Centrala Spółki, w związku ze spadkiem pracy przewozowej i coraz trudniejszą sytuacją finansową spółki. 
Po przedstawieniu sytuacji spółki, która niewiele zmieniła się od poprzedniej narady Dyrektor przeszedł do sytuacji naszego zakładu, oraz propozycji oszczędności kosztów w funduszach wynagrodzeń i kosztów własnych. 
Dużą kontrowersję wzbudził punkt nawiązujący do propozycji z 05.05.2008 r. Wtedy to na naradzie ze Związkami Zawodowymi Dyrektor przedstawił projekt aneksu do Regulaminu Pracy w Zakładzie Taboru w Szczecinie. Projekt ten przewidywał zmiany organizacji pracy w niedzielę i święta dla WGW Szczecin, CMUS Szczecin, oraz brygady zapadni CMUE Szczecin, a także likwidacji systemu 12-to godzinnego warsztatu w Krzyżu i zastąpienie go systemem 8-mio godzinnym. Łatwo przewidzieć, iż Związki Zawodowe chcąc przeciwstawić się takim niesłusznym działaniom godzącym w i tak zbyt małe wynagrodzenie, zwłaszcza tych grup pracowniczych, powinny w terminie 30 dni dać odpowiedź w tym temacie. Odpowiedziało 5 związków zawodowych działających w Zakładzie Taboru w Szczecinie, sprzeciwiając się jakimkolwiek zmianom w Regulaminie Pracy. Niestety dwa „Związki Zawodowe” nie dały żadnej odpowiedzi w tym temacie, nie mając nawet ochoty na uzgodnienie wspólnego stanowiska. Jednym ze Związków Zawodowych był ZZPK w Krzyżu pod przewodnictwem J. G. Wystarczyło przecież dołączyć się do naszych pism, aby warsztat w Krzyżu utrzymał dotychczasowy system pracy. Niestety zabrakło wyobraźni. W sytuacji, gdy na naradzie w dniu 22.07.2008 r. informuje, iż na wskutek braku jednoznacznej odpowiedzi Związków Zawodowych działających w Zakładzie Taboru w Szczecinie, wprowadza z dniem 01.08.2008 r. w sekcji Krzyż dla pracowników warsztatowych 8-godzinny system pracy, następuje olbrzymie oburzenie ze strony Przewodniczącego ZZPK w Krzyżu. Bomba wybucha w momencie, gdy Przewodniczący KZ NSZZ „Solidarność” zadaje pytanie: „Czy ktoś podpisał ten dokument ze strony Związków Zawodowych?”. Okazuje się, że podpis taki złożył Przewodniczący ZZPK w Krzyżu J. Gawlik. Nie patrząc na konsekwencje, składa podpis pod dokumentem, którego nawet chyba dokładnie nie przeczytał. W sytuacji, gdy projekt aneksu do Regulaminu Pracy staje się faktem w dniu 23.08.2008 r. zwłaszcza w odniesieniu do warsztatu w Krzyżu, nagle następuje metamorfoza ze strony J. G.. Teraz to on będzie bronił pracowników warsztatu z Krzyża, a zwłaszcza tych, których sprzedał, obiecując „złote góry”, zmianę sytuacji i obronę przed przeniesieniem do Przewozów Regionalnych, a zwłaszcza powrót do 12-godzinnego systemu pracy. Niestety jedynym celem jest, aby tylko zapisali się do „mojego związku”. Tak do „Jego Związku” cisną się na usta słowa, których nie odważę się napisać. Bo czyż obrzucanie się inwektywami, przekleństwami, czy pomówieniami do czegokolwiek doprowadzi. Jeśli już, to tylko do tego, że zniżymy się do intelektualnie do poziomu tego osobnika. 
Na 24.07.2008 r. zapowiedziana jest kolejna narada w temacie oszczędności i wypadałoby zadać sobie pytanie „Jak zachowa się J. G?” i kogo jeszcze „Sprzeda” z grup pracowniczych, aby tylko zachować stołek przewodniczącego Związku Zawodowego. Dziwne jest, iż członkowie tego Związku nie zauważają faktycznych intencji swojego przywódcy. Przecież wiadomym jest, że głównym wydarzeniem inicjującym powstanie ZZPK w Krzyżu pod przewodnictwem J. G. był wypadek kolejowy pomiędzy Miałami a Wronkami. Narzuca się pytanie: „Czy było to (założenie Związku) spowodowane okolicznościami wypadku (J.G. był jednym z głównych uczestników wypadku) i ucieczką przed ewentualną odpowiedzialnością, czy chęć pomocy pracownikom Zakładu Taboru w Szczecinie (na, co nie wskazują ostatnie poczynania J.G.)”.
- notował M. Bąk
